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PIERRE JUDET DE LA COMBE — Sur la relation entre interprétation et histoire des inter-
prétations )

Résumé — La maniére de concevoir I'apport de I'histoire des interprétations
pour Pinterprétation des ccuvres littéraires différe selon le type de pratique herméncu-
tique choisi. L'analyse de trois positions majcures — I'historicisme philologique, I'his-
toricisme spéculatif de H.-G. Gadamer, la philologic analytique d'inspiration anglo-
saxonne — montre a la fois des incompatibilités (les deux premiéres font, sur des
modes différents, de la tradition des lectures le cadre nécessaire de l'interprétation,
tandis que la troisiéme ne préte a la tradition aucune qualité normative) et des iden-
tités: en privilégiant la logique du fait établi (1™ position), de la tradition comme
medium commun a I'ccuvre et 4 son lecteur (2 position), ou les régles communes de
Pentendement (3¢ position), la communauté des interprétes définit chaque fois les cri-
téres de son histoire légitime en réduisant fortement I'individualité historique des
aruvres comme instance productrice d’un sens nouveau. L'étude revient sur le
concept de « philologie critique » développé par Jean Bollack, dont Pune des visées est
de confronter les interprétations cxistantes a cette question.

Zusammenfassung — Was dic Geschichte der Interpretation zur Interpreta-
tion der literarischen Werke selbst beitragt, 1aBt sich je nach der gewihlten herme-
neutischen Perspektive unterschiedlich bewerten. Die Untersuchung des philologi-
schen Historismus, des spekulativen Historismus Gadamers und der analytischen
Philologie nach angelsichsischem Muster zeigt cinerseits die Unvercinbarkeit der
Ansitze. Die beiden ersten Perspektiven gehen bei des Interpretation von der Tradi-
tion der Lesarten aus, wihrend die drittc sich von der Tradition emanzipiert
Gleichzeitig berithren sich die drei Ansitze. Ob man die Logik des Gegebenen, die
Tradition als medium zwischen Werk und Leser oder dic Verstandesregeln in den Vor-
dergrund riickt, die Gemeinschaft der Interpreten definicrt und legitimiert jedesmal
ihre Geschichte, indem sie dic individuelle Dimension der Werke als Produktion cines
neuen Sinnes stark beschrinkt. Der Aufsatz kommt auf den Begriff der kritischen Phi-
lologic zuriick, wie er von Jean Bollack entwickelt wurde, der die schon bestchenden
Interpretationen mit dieser Fragestellung konfronticrt.

Abstract — The way in which the analysis of previous interpretations is percei-
ved to contribute to the understanding of literary works depends on the hermencuti-
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cal perspective chosen by the interpreter. The present paper analyses three major
positions in the ficld - philological historicism, speculative historicism (H.-G. Gada-
mer), and analytical philology as represented in English speaking traditions of classi-
cal scholarship —, and exposcs their incompatibilities (the first two positions consider,
on very different grounds, tradition as the necessary framework for good reading,
while the third does not acknowledge it to have any normative force) as well as their
identities when emphasizing the logic of facticity (as in position 1), the tradition as a
medium common to the literary work and its readers (as in position 2), or the rules of
common sense (as in position 3), the community of scholars defines the criteria of its
own legitimate history in such way as to lessen the historical individuality of the
works and underrate their capacity to produce new meanings. The paper discusses
the concept of «critical philology », developed by Jean Bollack, which purports to
confront existing interpretations with that problem.

LUTz DANNEBERG — Philosophie contre philologie. Herméneutique philosophique et études
littéraires

Résumé — On présente ici les problématiques sur I'arriére-plan desquelles doit
#tre considéré le développement de ’herméncutique philosophique. On analyse dans
ce contexte herméncutique de Gadamer et I'on présente quelques aspects de son
contenu systématique. S’appuyant sur des développements de la critique, l'article
aborde la relation tendue entre herméneutique philosophique et philologique.

Zusammenfassung — Dargelegt werden zunichst die Problemlagen, vor
deren Hintergrund die Entwicklung der philosophischen Hermencutik zu schen ist.
Hans-Georg Gadamers Hermencutik wird vor diesem Hintergrund analysiert, und es
werden cinige Aspekte ihres systematischen Gehalts dargelegt. Im Anschlufl an kri-
tische Weiterentwicklungen wird auf das gespannte Verhiltnis von philosophischer
und philologischer Hermeneutik eingegangen.

Abstract — The article first describes the general problems shaping the deve-
lopment of philosophical hermencutics. Against this background, the analysis of
Hans-Georg Gadamer’s hermeneutics focusses on several systematic aspects of its
theory. Taking up critical reformulations, the article finally discusses the tension
between philosophical and philological hermencutics.

CHRISTOPH KONIG — Philologie poétique et poésic philologique. Hofmannsthal et ses
philologues

Résumé — A I'époque moderne, philologie et poésie divergent ct forment deux
champs institutionnellement distincts. Cependant, poétes et savants ne se perdent pas
de vue. Chaque partie tente de supplanter I'autre ou de lui venir en aide. Souvent on
s'évertue & signorer. Poétes ct savants ont en commun une méme culture, avec
laquelle ils prennent leurs distances, chacun  leur manitre, en fonction des régles qui
régissent leur art. C'est ce phénoméne qui est ici analysé, A partir de I’exemple de la
relation d'Hugo von Hofmannsthal et Josef Nadler dans les années 1920. La problé-
matique initiale est celle du débat qui court depuis Goethe et Nietzsche ¢t qui porte
sur Papport de P'art 4 la science. En cffet, Hofmannsthal fonde la philologie, qui dans
I'historicisme a perdu sa cohérence, sur des bases nouvelles. Inversement, il est lui-



méme a la recherche d’historiens de la littérature qui, en communion avec lui, se
montreraient capables, seraient en mesure d'illustrer ses idées générales par des exem-
ples. Pour son malheur, Hofmannsthal rencontre alors Nadler, dont les écrits sont
imprégnés de culture traditionnelle et respirent 'esprit antihumaniste et antisémite
du temps.

Zusammenfassung — Philologic und Poesie trennen sich in der Moderne und
bilden cigenc institutionelle R4ume. Doch dic Dichter und Gelehrten vergessen sich
nicht. Man versucht sich wechselseitig zu dominieren oder zu helfen. Oft ignoriert
man sich mit groBer Anstrengung. Beiden ist ihre Kultur gemeinsam, von der sie sich
= nach den Regeln ihres Metiers unterschiedlich — entfernen. Hier wird das am Bei-
spicl der Verbindung zwischen Hugo von Hofmannsthal und Josef Nadler in den
20er Jahren des 20. Jahrhunderts analysicrt. Ausgangspunkt ist die Debatte seit
Gocthe und Nietzsche iber die Leistungsfihigkeit der Kunst fiir dic Wissenschaft.
Hofmannsthal suppliert tatsichlich ciner Philologie, die im Historismus ihre Konzen-
tration verloren hat, neue Grundlagen. Umgekehrt sucht er selbst Literarhistoriker,
die fiir seine allgemeinen Gedanken kongenial Beispiele nennen kénnten. Dabei gerst
er unseligerweise an Nadler, dessen Schriften ganz kulturell geprigt sind und den
zeitgenossischen antihumanistischen und antisemitischen Geist atmen.

Abstract — In modernity philology and literature drift apart and form their
own institutional spaces. But poets and scholars don’t forget each other. One tries
to cither dominate or help the other. Often one gocs out of one’s way to ignore the
other. Both share a culture from which they distance each other according to the
rules of their profession. This will be analysed by taking the relation between Hugo
Hofmannsthal and Josef Nadler in the twentics of this century as an example. Star-
ting point is the debate since Goethe and Nietzsche about the contribution of art to
the sciences. On the one hand Hofmannsthal actually lends a new basis to a philo-
logy that has lost its concentration in historicism. On the other hand he searches
for literary historians who would supply congenial examples to this general ideas.
Unfortunately this brings him in contact with Nadler whose writings are impregna-
ted with cultural notions breathing the contemporary antihumanistic and antisemi-
tic spirit.

CHRYSSOULA KAMBAS — Esthétique et interprétation chez Walter Benjamin

Résumé — Dans les premiers travaux dc « germaniste » de Walter Benjamin, la
question de Pinterprétation n’est abordée que de fagon implicite, et, plus précisément,
dans les concepts trés personnels de sa « philosophie de I'art». Celle-ci se référe A un
modele scientifique qui, en 1915, est relativement nouveau: la Geistesgeschichte, tout
d’abord pour s’en réclamer, puis pour trés vite se démarquer de P'acception qu'a ce
terme chez Friedrich Gundolf.

La terminologie de la philosophie de ’art de Benjamin permet de réfléchir sur la
structure temporelle des ccuvres littéraires, I'historicité des textes, les problémes de la
lecture historique, ainsi que sur la philologie comme base de I'histoire littéraire. Peter
Szondi, lorsqu'il s’en prend dans les années 60 a la persistance de linterprétation
immancnte, tout en ayant recours 2 ’herméncutique contre des topiques purement
formelles, se référe A la philosophie de Part de Benjamin. Ce n’est pas sa théorie de
I'interprétation relue par Szondi, qui a éveillé I'intérét pour Benjamin, mais, y com-
pris dans I'Université, I'aspect essayistique de son acuvre, sous une forme vulgarisie.
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Zusammenfassung — In Walter Benjamins frithen « germanistischen » Schrif-
ten findet sich das Interpretationsproblem lediglich implizit behandelt, und zwar in den
eigenwilligen Begrilfen seiner « Kunstphilosophie». Diese referiert auf das um 1915
neuere wissenschatuiche Paradigma « Geistesgeschichte », zuniichst weitgehend affir-
mativ, bald aber kontrastiv zum Sprachgebrauch speziell Friedrich Gundolfs.

Benjamins Kunstphilosophische Terminologie erméglicht dic Reflexion aufl die
Zeitstruktur literarischer Werke, auf die Historizitit von Texten, auf Fragen histori-
schen Lesens, auf Philologie als Basis einer Literaturgeschichte. Peter Szondi rekurriert
auf Benjamins « Kunstphilosophie», wenn er die Persistenz der « werkimmanenten
Interpretation » in den sechziger Jahren verwirft, um zugleich rein formale Systemati-
ken mit Hilfe der Hermeneutik zu korrigieren. Im Gegenzug zu Szondis Rezcption des
Interpretationproblems bei Benjamin setzt dessen — auch akademische — Breitenwir-
kung iiber die publizistische Adaption des essayistischen Habitus ein.

Abstract — In Walter Benjamin’s early «germanistic» works, the problem of
interpretation is merely dealt with implicitly in the unconventional terms of his «phi-
losophy of art». Around 1915, the new scientific paradigm «history of humanities»,
is firstly dealt with in a largely affirmative way, but soon contrastively to the linguis-
tic usage especially of Friedrich Gundolf.

Benjamin’s terminology of philosophy of art enables the reflection on the tempo-
ral structure of literary works, on the historicity of texts, on questions of historical rea-
ding, on philology as a basis of a literary history. Peter Szondi refers to Benjamin’s
«philosophy of art», when he rejects the persistence of the « works’ own interpreta-
tion» in the sixties, in order to, at the same time, correct mere formal systems by
means hermeneutic. As a countermove to Szondi’s reception of the problem of inter-
pretation of Benjamin, starts his widespread — as well scientific — impact on the publi-
cist adaptation of the essayistic habitus.

WALTER MULLER-SEIDEL — Critigue de la science. Origine de la modernité en littérature et
partition des cultures dans les années 1900

Résumé — L’article explore la notion de modernité qui désignait a l'origine une
nouvclle littérature, le naturalisme, pour progressivement s’appliquer a une double réa-
lité, la modernisation de la société d’une part, les réponses correspondantes des arts et de
la littérature d’autre part. Aprés le naturalisme, une littérature critique vis-a-vis de la
science, d'esprit nietzschéen, est venue occuper le centre de la modernité littéraire. 11
existe ensuite un moment ot la modernité estidentifiée 4 une pathographie, a unc légiti-
mation de la dégénérescence, a une critique des ambitions excessives de la science. La
modernité littéraire s’en prend enfin aux formes contraignantes de la bureaucratic.
Malgré les tentatives de faire coincider les tentatives de modernisation sociale ou scienti-
fique avec la modernité littéraire, la rupture reste pourtant la norme.

Zusammenfassung — Der Artikel widmet sich den verschiedenen Aspekten
einer Moderne, dic urspringlich eine neue Literatur bezeichnete — den Naturalis-
mus —, sich dann aber allmihlich auf eine zweifache Realitit bezog, nimlich die
Modernisicrung der Gesellschaft einserseits und deren Resonnanz in Kunst und Lite-
ratur andererscits. Nach dem Naturalismus hat cine wissenschaftskritische Literatur
nictzscher Firbung im Zentrum der literarischen Moderne gestanden. In der Folge
wird dic Moderne zeitweise mit ciner Pathographie gleichgesetzt, mit ciner Legiti-
mierung der Dekadenz, mit ciner Kritik der Pritentionen der Wissenschaft. Schlies3-



}if:h wendct sich die Moderne auch gegen die einengenden biirokratischen Formen.
I'rotz dcr.Vc;suchc, soziale oder wissenschaftliche Modernisierung und literarische
Moderne in Ubercinstimmung zu bringen, bleibt die Kluft zwischen den Bereichen
die Norm.

Abstract — This article examines the idea of modernity, a term which first
referred top a new form of literature — naturalism — and was then progressively
applied to a double reality : on the one hand, the modernisation of society and, on the
other hand, the corresponding responses in the arts and in literature. After natura-
lism, a form of literature critical of science and Nietzschean in its spirit became cen-
tral to literary modernity. Then came a time during which modernity was identified
to a pathography, a legitimation of decay, a criticism of the excessive ambitions dis-
played by scicnce. In the end, literary modernity attacked the constraining forms of
bureaucracy. However, in spite of the efforts made in order to equate social or scien-
tific modernization with modernity in literature, the rupture between the two trends
remains as a general rule.

ERNST OSTERKAMP — Geistesgeschichte ef conservatisme culturel, L’exemple de Walter Rehm

Résumé — Prenant pour exemple Pecuvre de Walter Rehm (1901-1963), la
présente contribution €étudie la relation qu’entreticnnent Geistesgeschichte et conser-
vatisme culturel dans les études littéraires en Alicmagne. En tant que tenant de la
Geisteswissenschaft, I'historien de la littérature Walter Rehm se fixait pour objectif d’as-
surer, dans le contexte d’une perte profonde des repéres historiques et culturels, la
perpétuation d'une tradition  laquelle unc conception transhistorique de ’humanité
attribue une valeur civilisatrice éminente. Dans cette volonté d'incarner et de
défendre contre I'esprit du temps des valeurs de culture et de civilisation menacées, la
figure de Jacob Burckhardt lui apparut comme un guide spirituel. Le livre de Rehm
sur Burckhardt (1930) combine conservatisme culturel et libéralisme, en vertu d’une
doctrine politique pour laquelle la sauvegarde de la continuité de la tradition ne
rcléve pas seulement d’un impératif culturel, mais est également un préalable 4 la
liberté personnelle de I'individu et & Paccession a la dignité humaine. A partir de
I'exemple de la monographie de Rehm, La culture grecque et Iépogue de Goethe (1936), est
mise en évidence la capacité de cette approche de la littérature inspirée par la Geistes-
geschichte a développer, contre le nazisme, un discours politique de critique de la civi-
lisation. En conclusion, I'auteur évoque briévement I'imbrication des méthodes de la
Gerstesgeschichte, de I'attachement aux valeurs et du sentiment de s’inscrire dans la
continuité de la culture, au sein du programme de recherches de Ernst Robert Cur-
tius, dont la formulation, dans les années 1930, est parallé¢le aux travaux de Rehm sur
les rencontres entre culture allemande et culture antique, et qui présente avec ceux-ci
plus d'un trait commun.

Zusammenfassung — Der Aufsatz untersucht den Zusammenhang von Geis-
tesgeschichte und Wertkonservatismus in der deutschen Literaturwissenschaft exem-
plarisch anhand des Werks von Walter Rehm (1901-1963). Der Literaturhistoriker
Rehm ziclte als Geisteswissenschafiler in der Situation einer tiefen historisch-kulturel-
len Verunsicherung darauf, jene kulturellg Uberlieferung zu sichern, deren zentralen
Bildungswert ein iibergeschichtlicher Humanititsbegriff formuliert. Zur geistigen
Leitgestalt bei dem Versuch, im Widerstand gegen dic Tendenzen der Zeit Triger
und Bewahrer bedrohter Kultur- und Bildungswerte zu bleiben, wurde fir Rehm
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Jacob Burckhardt. In Rehms Burckhardt-Buch (1930) verbinden sich Kulturkonser-
vatismus und Liberalismus im Zeichen eines politischen Ethos, fir das die Sicherung
der kulturellen Kontinuitit im Dienst nicht allein eines Bildungsauftrags, sondern
zugleich der personlichen Freiheit des einzelnen und der Erlangung von Menschen-
wiirde steht. Welches politisch-kulturkritische Potential geistesgeschichtliche Litera-
turbetrachtung im Widerstand gegen den Nationalsozialismus zu entfalten in der
Lage war, wird am Beispiel von Rehms Monographie Griechentum und Goethezeit (1936)
gezeigt. AbschlieBend werden Hinweise darauf gegeben, wie geistesgeschichtliche
Methodik, kulturelles KontinuitAtsbewufitsein und Wertorientierung sich in den
dreiBiger Jahren im Forschungsprogramm von Ernst Robert Curtius durchdringen,
das parallel zu Rehms Forschungen zur deutsch-antiken Begegnung formuliert wurde
und sich in mancher Hinsicht mit ihnen beriihrt.

Abstract — The essay explores the interrelationship of Geistesgeschichte and Wert-
konservatismus in German literary scholarship, using the work of Walter Rehm (1901-
1963) as a case study. In a situation of a deep historical and cultural crisis, the lite-
rary historian Walter Rehm made an effort to hold on to the cultural tradition in the
humanitics that grounds its formative principles on a transhistorical ideal of huma-
nity. In his defense of the fundamental cultural and educational values threatened by
the upheaval of his time, Rehm chose Jacob Burckhardt as his intellectual mentor
and model. In his book on Burckhardt (1930), Rehm combines cultural conservatism
and liberalism in a version of political cthics that regards the preservation of the
continuity of the cultural tradition not just as a main objective in education, but also
a crucial prerequisite for maintaining individual freedom and human dignitity. In a
reading of Rehm’s study Griechentum und Goethezeit (1936), the essay shows the power-
ful potential of resistance literary scholarship in terms of Geistesgeschichte had for a
political and cultural critique of National Socialism. In conclusion, the essay briefly
analyzes how closely the methodology of Geistesgeschichte, the awareness of the impor-
tance of cultural tradition, and the preservation of cultural values are interconnected
in the research programm of Ernst Robert Curtius during the 1930s, a research pro-
gram that was conceived at the same time as Rehm’s studies of the encounter of Ger-
many and Antiquity and that in some respects was close to it.

BERNARD BOSCHENSTEIN — Emil Staiger : la démarche de Uinterpréte

Résumé — L’article analyse la méthode et la pratique d’Emil Staiger lorsqu'il
interpréte des ccuvres poétiques individuelles provenant en majorité du XiX* sitcle.
L’ode de Holderlin Nature und Kunst oder Saturn und Jupiter, le Titan de Jean Paul, I'ode
de Klopstock Der Jiirchersee sont les textes 4 partir desquels s’opére I'analyse du style
d'interprétation de Staiger. Chez lui la premiére impression produite par 'ecuvre est
déterminante. Mais sa référence permanente est la mesure de I'époque gocthéenne
classique. L'analyse des ceuvres conduit 4 I'identification avec un fond inexprimable
qui sous-tend toute objectivation. Pour parer 4 son angoisse face au nihilisme de son
époque, Staiger s’appuic sur un systéme de périodicité littéraire qui rappelle les idées
platoniciennes. L’interprétation devient chaque fois un trajet qui conduit peu 4 peu
vers la confirmation d’un ordre reconnu comme immuablement valable.

Zusammenfassung — Der Artikel analysiert Methode und Praxis der Interpre-
tationen Emil Staigers, die bestimmte lyrische Werke betreffen, die hauptsichlich aus
dem XiX. Jahrhundert stammen. Von Hoélderlins Natur und Aunst oder Saturn und Jupiter,



Jean Paul Titan, Klopstocks Ziirchersee ausgehend, wird der Interpretationsstil Staigers
analysiert. Bestimmend bei Staiger ist die erste Wirkung des Werks. Aber stindig
nimmt er auf die Masstibe der klassischen goetheschen Epoche Bezug. Seine
Werkanalyse fiibrt ihn zu einer Identifizierung mit einem unaussprechbaren Fundus,
der jeder Objcktivierung zugrunde liegt. Seine Angst vor dem Nihilismus seiner Zeit
fiihrt Staiger dazu, sich auf auf ¢in System literarischer Perioden zu stiitzen, die an die
platonischen Ideen erinnert. Die Interpretation nimmt so den Charakter eines Weges
an, der unweigerlich zur Bestitigung ciner als ewig anerkanuten Ordnung fiihrt.

Abstract — This article analyses the practice and the methods applied by Emil
Staiger in his interpretation of individual poctic works, mostly from the 19th century.
The texts used as a basis in the analysis of Staiger’s style of interpretation are Holderlin’s
ode Nature und Kunst oder Saturn und Jupiter, Jean Paul’s Titan, and Klopstock’s ode Der
Siirchersee. According to Staiger, the first impact produced by a work is decisive. Stai-
ger’s permanent reference, however, is the measure typical of the classical Goethean
period. The analysis of poetic works leads to an identification with the ground which
underlies any objectification, but is itself inexpressible. To fend off the anguish caused
by the nihilism of his time, Staiger relies upon a system of literary periodicity which
reminds of platonic Ideas. Interpretation becomes, every time, a journey progressively
leading towards the confirmation of an order recognized as immutably valid.

ISABELLE KALINOWSKI — Hans Robert Jauss et Uesthétique de la réception

Résumé — En publiant L'histoire littéraire comme provocation (1967), le romaniste
et théoricien de la littérature Hans Robert Jauss entendait introduire un «change-
ment de paradigme» dans sa discipline: retrouver, contre Ihistoire littéraire tradi-
tionnelle et ses « substantialisations», la véritable historicité de Ia littérature A travers
la dimension du lecteur. Son « esthétique de la réception», théorie syncrétique qui
développe et critique certaines positions des formalistes russes et des structuralistes de
Prague, tout en s’inspirant a la fois de P'herméneutique gadamériennc et de la critique
adornienne des idéologies, n’est cependant jamais parvenue 4 combler le fossé entre
«lecteur implicite» et lecteur réel, et a délibérément tourné le dos A une histoire
sociale de la lecture pour préserver dans une herméneutique de «’expérience itté-
sore» Pintégrité du sujet esthétique.

Zusammenfassung — Mit der Publikation seines Buches Literaturgeschichte als
Provokation (1967), beabsichtigte der Romanist und Literaturtheoretiker Hans Robert
Jauss einen « Paradigmenwechsel » in seinem Fach : gagen dic herkémmliche Literatur-
geschichte und deren « Substantialisicrungen » galt es, die eigentliche « Historizitit »
der Literatur durch ein neues Interesse fiir den Leser wiederzuentdecken. Seiner
«Rezeptionsisthetik » ~ einer synkretischen Theorie, welche bestimmte Positionen der
russischen Formalisten und der Prager Strukturalisten kritisch weiterentwickelt, sich
zugleich aber auf dic Gadamersche Hermeneutik und auf Adornos Ideologiekritik
beruft — ist es allerdings nie gelungen, die Kluft zwischen « implizitem » und realem
Leser zu iberbriicken; indem Jauss eine Sozialgeschichte des Lesers entschieden
ablchnte und sich einer Hermeneutik der « sthetischen Erfahrung » zuwandte, hatte er
vor, sich gegen die drohende Auflésung des ésthetischen Subjekts zur Wehr zu setzen.

Abstract — By publishing Literary History as Provocation (1967), the romanist and
specialist of literary theory Hans-Robert Jauss intended to « change the paradigms»
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of his subject, to go back, against literary history and its « subslanlia.lizations », 10 the
real historicity of literature through the dimension (.)ljt.hc reader. Hl's « rcccpuon;cs-
thetics » is a syncretic theory which develops and criticizes some posmon,s of the Rus-
sian formalists and the Prague structuralists, while inspired by Gadam?r s hermeneu-
tics and Adorno’s critique of idcologies. However, it has.ncvcr bridged the gap
between the «implied reader » and the real rcadcn:;‘]auss dchbcrau.:ly rcf.uscd a sl:).cml
history of reading, in order to preserve the integrity of the aesthetic subject within a

hermeneutic of «literary experience».

JURGEN FOHRMANN — Pirate et lettré raffiné. Sur la théorie systémique et la déconstruction

Résumé — L’article explore d’aprés une typologie fund’éc'sur lcs‘ r?latwns
texte/contexte dcux options scientifiques fondamentales (superthéorie ct théorie de la
lecture) dans leurs conséquences pour la cons(.ruclion de leur propre texte. Sous cet
angle il associe et oppose les perspectives de Niklas Luhmann et Paul de Man.

Zusammenfassung — Der Aufsatz untersucht — n?ch einer '.l'ypol(‘)gic von
Text- und Kontext-Bezichungen — zwei grundsitzliche wnsscnschaflhc!xc hnt?cllc!-
dungen (Supertheorie und Theorie des Lc.\fcns) .in ihren Konsc.qucnz?n fiir chin )che}:-
ligs eigenen Textaufbau. Unter diesem Bhf:kwmkel werden (.il.c Ansitze Niklas Luh-
manns und Paul de Mans mit- und gegeneinander charakterisiert.

Abstract — The paper analyses — after a typologie of text- and conlcxt-r'ela-
tions — two fundamental theoretical decisions (« su.pcrthcory » and tl'lcor)f of rca.dmg.)
in its consequences concerning the structure of their own texts. In this point of view it
contrasts the approaches of Niklas Luhmann and Paul de Man.

FRIDRUN RINNER — Quelques réflexions sur la critique littéraire el la théorie du systéme en
Allemagne

Résumé — La tradition de la critique littéraire a été fortement p‘crlurbéc 'dm'\s
les années 70 avec la « théorie de la réception » de Hans Robcrtjau.ss.‘&.ccuc’thcorlc
figurc aujourd’hui dans le canon des « clas.siqucs » dc la rcchc‘rchcf lmcra\re,]c (:js‘l sur-
tout parce qu'ellc a suscité de vives réactions (posntlyes et négatives) dans la ;lsFus-
sion théorique en Allemagne. L’¢volution 'dolt étre ctud}cc‘ dans son contexte histo-
rique. Si en France la théorie de la réception a un certain impact, en A.chmag]r?c on
se tournc plutdt vers la déconstruction, le pc{s(modcrmsr.ne et le poststructura lzmc.
La théorie des systémes qui actuellement au niveau mondial joue un role central dans
la discussion scientifique n’apparait en Allemagne que r.clauvcment tard et y reste
toujours beaucoup discutée. Les recherches dans ce domaine se sont surtout axcc: sur
la sociologie (Luhmann, Talcott Parsons) et non pas sur les recherches des formalistes
russes (louri Tynianov) et I'école de Tel Aviv (Itamar Even-Zohar).

Zusammenfassung — Die « Rezeptionstheorie » von Hans R?bcr(:]auss. hat die
Tradition der deutschen Literaturkritik stark beeintriichtigt. Wenn diese Theorie l'xcu!c
zu den Klassikern der literarischen Fortschung gezihlt wird, so vor alIFm, w{ml dllc
positiven und ncgativen Positionen  die Iilcra(urwisscn:schaﬁllch'c DISkUS.SlOIl in
Deutschland stark beeinflu8t hat. Wihrend in Frankreich die Rcch(’mnslllco.nc |IC.ll|(3
immer noch eine wichtige Stellung in der literaturwissenschaftlichen Diskussion



cinnimmt, kann man feststellen, daBl man sich in Deutschland heute cher mit der
Dekonstruktion, dem Poststrukturalismus und dem Postmodernismus beschiftigt. Die
Systemtheoric, dic heute weltweite die literaturwissenchaftliche Diskussion beherrscht,
hatin Deutschland relativ spit Einzug gehalten und wird immer noch heftig diskutiert.
Die dicsbeziiglichen Forschung sind zudem vor allem auf die Soziologie orientiert, es
wird kein Bezug zu den grundlegenden Arbeiten der russischen Formalisten (Jurij Tyn-
janov) oder der Schule von Tel-Aviv (Itamar Even Zohar) hergestelit.

Abstract — In the 1970’s literary criticism tradition was shattered by Hans
Robert Jauss’s « Reception Theory ». If today this theory figures among the «clas-
sics» of literary research, this is especially because it has initiated much theoretical
discussion in Germany, provoking both positive and negative reactions. One must
study this evolution in its historical context. If in France the impact of Reception
Theory is still evident, in Germany there is a tendency towards deconstructionism,
postmodernism and poststructuralism. The system-thcory which plays a central role
worldwide in current scientific discussion, emerged relatively late in Germany and is
still much debated. Research in this arca is mainly sociologically orientated (Luh-
mann, Talcott Parsons), and there is no reference made to the Russian Formalists
(Iouri Tynjanov) nor to the Tel Aviv School of thought (Itamar Even Zohar).

JACQUES LE RIDER — Peut-on parler d'une littérature autrichienne ?

Résumé — Dcpuis son institutionnalisation a I'époque d’August Sauer (1855-
1926), la germanistique autrichienne sc posc la question d’une identité de la littéra-
ture autrichienne au sein de 'ensemble allemand. La question se pose en termes de
continuité historique, mais aussi cn termes d’espace politique: le territoire de I'Au-
triche cst & géométrie variable depuis I'époque de Maric-Thérése. Le plus souvent,
la présentation de Phistoire de la littérature allemande par les germanistes alle-
mands inclut les auteurs autrichiens au méme titre que les auteurs de Suisse germa-
nophone. Du point de vue autrichien, il faudrait parler d’'unc germanophonic au
méme sens que celui qu'on donne A la notion de francophonic. On peut cn tout cas
parler d'un systéme littéraire autrichien diflérent du systéme littéraire allemand.” 11
reste que le débat sur Pidentité de la littérature autrichicnne peut avoir des consé-
quences normatives qui conduisent A surestimer I'importance de certaines petites
diflérences. Certains des meilleurs essais critiques sur la notion de littérature autri-
chicnne sont dus aux germanistes de « Mitteleuropa». Le probléme identitaire a
obnubil¢ la germanistique autrichienne ct dans le monde entier les germanistes qui
s¢ consacrent A un corpus de littérature dite autrichienne, mais cctte problématique
a tout de méme suscité des débats théoriques originaux et une salubre contestation
des grandes simplifications de I'histoire de la littérature proposécs par les germa-
nistes allemands.

Zusammenfassung — Dic sterreichische Germanistik ist seit ihrer Institutio-
nalisicrung durch August Sauer (1855-1926), mit der Frage konfronticrt, ob dic
osterreichische Literatur innerhalb des deutschsprachigen Raums cine eigene Iden-
titit hat. Diesc Frage stellt sich im Hinblick auf die historischen Kontinuititen und
auch auf das politische Territorium ; denn scit Maria-Thercesia ist die dsterreichische
Geographie stindigen Schwankungen unterworfen. Mcistens schlicBen dic deutschen
Germanisten in ihre Darstellung der deutschen Literaturgeschichte gleichermallen
osterreichische und schweizerische deutschprachige Autoren mit cin. Vom ésterrei-
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chischen Standpunkt aus gesehen miifite man von ciner « Germanophonie» — im
Sinne einer « Francophonie» — sprechen. Auf jeden Fall kann man davon ausgchen,
daf} es cin dsterreichisches Literatursystem gibt, das anders ist als das deutsche. Aller-
dings kénnte die Diskussion um die Spezifik osterreichischer Literatur auch norma-
tive Konsequenzen haben, wie etwa die Uberbetonung bestimmter kleinerer Unter-
schicde. Einige der besten Beitriige zur Problematik ésterrcichischer literarischer
Identitat stammen von «Mitteleuropa »-Germanisten. Die Identititsfrage hat die
osterreichische Germanistik voll in Beschlag genommen, sowie auch weltweit dic Ger-
manisten, die sich dem Thema sog, osterreichischer Literatur widmen; aber diese
Problematik hat immerhin zu originellen thcoretischen Auseinandersetzungen
gefihrt und sich erfolgreich ¢ ;v n cinige der groben literaturhistorischen Vercinfa-
chungen von seiten der deutschen Germanisten gewchrt.

Abstract — Ever since their institutionalization at the time of August Sauer
(1855-1926), Austrian German studies have been taken up with the question of a pro-
per identity of the Austrian literature within the German whole. The question was set
in terms of historical continuity, but it also raised the issue of political space ; the Aus-
trian territory has varicd in size and shape since the time of Maria-Theresa. Most
often, those scholars who are of German origin proper include Austrian as well as
German-speaking Swiss authors in their presentation of German literature. From an
Austrian point of view, it would be better to refer to a « Germanophonie» ( « Ger-
man-speaking world » ) — in the sense in which one refers to a « Francophonie» ( «a
French-speaking world»). It is, in any case, quite possible to say that the Austrian
literary system is different from the German literary system. But the debate over the
identity of Austrian literature may also have normative implications; it may lead to
overestimate minor differences. Some of the best critical essays on the idea of an Aus-
trian literature come from « Mitteleuropa » scholars. Although the identity-problem
has plagued the Austrian Germanic studies and, in the whole world, those scholars
who work on a corpus of so-called « Austrian» literature, it has nevertheless led to
original thcoretical discussions and to a healthy questioning of those broad simplifica-
tions, in the history of literature, which were put forward by scholars of German ori-

gin proper.

RAINER ROSENBERG — Rejet de U'art moderne au nom de la morale : le débat littéraire en Alle-
magne dans les années 50 et 60

Résumé — La présente contribution s'interroge sur les raisons qui ont conduit
Pesthétique marxiste — telle que 'ont développée Georg Lukacs et Michail Lifschitz
et qui, dans une version simplifiée, a fourni dans toute I'aire d'influence soviétique
aprés 1945 sa doctrine a la politique culturelle - non seulement & dénier & I'art
moderne toute valcur esthétique, mais aussi 4 le condamner moralement. Dans
cette perspective, I'enracinement de cette variante de I'esthétique marxiste dans la
philosophie allemande classique est tout d’abord mis en évidence, ainsi que la
maniére dont elle perpétue certains postulats de cette derniére tels que le caractére
idécl des phénomeénes ou la solidarité de I'éthique et de I'esthétique. En second licu,
I'accent est mis sur P'inscription de ces conceptions dans une philosophic de I'his-
toire pour laquelle le monde bourgeois courait vers son déclin, ce qui permettait de
voir en I'art moderne, qui renongait au « beau», un symptéme de décadence. L'au-
teur met en rapport, en vertu de ce qui lui parait étre une parenté structurale, I'an-
timodernisme de Lukacs et de Lifschitz et les conceptions de I'art qui, a 'ouest,
rejettent la modernité (Emil Staiger).



Zusammenfassung — Der Beitrag geht der Frage nach, warum die marxistische
Asthetik in der Gestalt, wie sie von Georg Lukacs und Michail Lifschitz entwickelt und
in simplifizierter Form nach 1945 im gesamten sowjetischen Machtbereich zur Doktrin
der Kulturpolitik wurde, der modernen Kunst nicht nur ihren dsthetischen Wert
absprechen, sondern sic auch moralisch diskreditieren konnte. Dabei wird zum cinen
auf die Verwurzelung dieser Variante marxistischer Asthetik in der klassischen
deutschen Philosophie hingewiesen : auf das Festhalten an deren Auffassungen von der
ideellen Bestimmtheit der Erscheinung und vom Zusammenhang von Ethik und
Asthetik. Zum anderen wird an die Einbindung dieser Auffassungen in cine
Geschichtsphilosophie erinnert, die die biirgerliche Welt als im Niedergang begriffen
interpretierte und es erlaubte, die nicht mehr «schone» moderne Kunst sclbst als
Verfallserscheinung  aufzufassen. Der Beitrag setzt den Lukécs-Lifschitz’schen
Antimodernismus in Beziehung zu die Moderne ablehnenden Kunstanschauungen im
Westen (Emil Staiger), denen cine dhnliche Struktur unterstellt wird.

Abstract — The paper deals with Georg Lukacs and Michail Lifschitz’ concep-
tion of Marxist acsthetics, a simplified version of which became the doctrine of cultu-
ral policy in the whole sphere of Soviet influence. The question is why, following this
conception, modern literature and art were to be depreciated not only aesthetically
but also morally. The author, on the one hand, refers to the legacy of German idea-
lism introduced into Marxist aesthetic theory by Lukacs and Lifschitz: to the appre-
hension of form as appearance of the substance and to the connection of ethics and
aesthetics. On the other hand, there is the integration of a philosophy of history
which conceives the capitalist world as in decay. Destroying the form and taking with
it this decadence for the condition of human existence at all, modern literature and
art themselves had to be assessed as decadent. The paper draws a parallel between
this Marxist conception and contemporaneous antimodernist positions in the West
(e.g. Emil Staiger) and asserts the similarity of their structures.

THOMAS STEINFELD — Le supplément littéraire

Résumé — L’article étudie le réle dans la culture contemporaine depuis quel-
ques dizaines d'années du supplément littéraire de la Frankfurter Allgemeine Leitung.
Recensant plus de mille livres par an, cc supplément instaure un commentaire inin-
terrompu sur Pétat des letires dans I'espace germanophone et ses différentes rubri-
ques esquissent une véritable géographie de la production intellectuelle. Mais sous
la rubrique littéraire s’élabore souvent aussi ce qui aspire a devenir enjeu de la
sphére publique, comme si I'idée d’autonomie de I'art avait & nouveau perdu de sa
validité. Malgré I’évanescence des canons littéraires moderncs, une connivence lége-
rement conservatrice cimente la relation entre le lecteur et le critique du supplé-
ment littéraire.

Zusammenfassung — Der Artikel behandelt die Rolle, die das Literaturblatt
der FAZ seit cinigen Jahrzehnten im heutigen Kulturleben spiclt. Mit iiber tausend
Rezensionen pro Jahr nimmt sich das Blatt wie ein ununterbrochener Kommentar
zum Zustand der Literatur im deutschsprachigen Raum aus, und seine verschiedenen
Rubriken insgesamt stellen eine Art Landschaft der intellektuellen Produktion dar.
Aber gleichzeitig ist dieses Feuilleton auch oft der Ort, an dem sich Themen vorberei-
ten, die Gegenstand 6fTentlicher Auseinandersetzungen werden kénnten, so als ob die
Idee der Autonomie der Kunst erneut an Aussagekraft verloren hitte. Trotz der Ero-
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sion des Incr_‘a_nschcn K'anons der Moderne beruht die Beziehung zwischen Leser und
Feuilletonkritiker auf ciner gemeinsamen Tendenz zum Konservatismus.

.Abstract — The article examines the part played in contemporary culture
during .thc last twenty or thirty years, by the literary supplement of the anlc/mle;
A-Ilgmmne {nlung. Reviewing more than thousand books every year, this supplc.mcnt
gives an uninterrupted commentary on the state of things in the German-speaking
Iltcra.ry world, and one finds, under his various headings, a real geography of cultural
creation. But the literary columns alsu often formulate issues one would like to sce
risen in the public sphere - as if the idea of an autonomy of the arts was no more
valid. A slightly conservative complicity consolidates the relation between the reader
and the critic, in spite of the evanescence of modern literary canons.
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